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Forord

“Ingenting om oss uten oss”

For noen ar siden talte min venn, den indonesiske
aktivisten Eni Lestari fra International Migrants
Alliance, til FNs generalforsamling. Hun var den
farste migranten fra en grasrotbevegelse som
fikk muligheten til & tale for FN, og sendte et klart
budskap til statslederne: “Ikke snakk om oss uten
oss.” Dette prinsippet, som farst ble fremhevet av
rettighetsgrupper for mennesker med funksjons-
nedsettelse i Sgr-Afrika, har fatt gkt betydning i
utviklingsmiljger, bade i Norge og globalt.

Budskapet om inkludering og deltakelse belyser
en stgrre utfordring: makt er ofte konsentrert hos
noen fa, enten det gjelder utforming av politikk el-
ler forvaltning av midler. Dette er spesielt tydelig

i miljger der tilskudd fordeles, hvor vi fortsatt ser
lukkede prosesser og sentralisert makt.

| dag er det imidlertid en gkende interesse blant
givere for Igsninger som fremmer en mer samska-
pende og lokalt forankret tilnaerming. Dette er av-
gjgrende for a sikre baerekraftige innsatsomrader.
Dette handler ikke bare om a forbedre praksis; det
er ogsa en kamp for rettferdighet. For at tiltak skal
vaere baerekraftige, ma de bygge pa lokal kontekst,
eierskap og tverrfaglige partnerskap.

Tradisjonelle top-down-modeller er pa vei ut. Det
er pa hgy tid at vi jobber sammen, tenker nytt og
tgr a teste ut nye modeller for tilskuddsforvalt-
ning.

Hensikten med guiden

Hensikten med denne guiden er a gi en kort in-
troduksjon til en fremtidsrettet tilskuddspraksis.
Konseptet, kjent internasjonalt som “Participatory
Grantmaking” (PGM), handler om a omfordele
beslutningsmakten knyttet til utdeling av midler.
Gjennom prinsippet “ingenting om oss, uten oss”
blir det essensielt at de som direkte bergres av

utfordringene, far mulighet til & delta i utformin-
gen av ordninger som pavirker dem.

Det finnes fa konkrete verktgy tilpasset en norsk
kontekst om medvirkning i tilskuddsordninger, til
tross for Norges sterke tradisjon for tilskudds-
ordninger og bistandsarbeid. Denne guiden tar
derfor sikte pa & gi en oversikt over hva delta-
kerdrevet tilskuddspraksis er, hvordan det kan
organiseres, samt fordeler og utfordringer med
slike modeller.

Guiden vil ogsa vise eksempler pa hvordan delta-
kerdrevet tilskuddspraksis gjares av bade norske
og internasjonale organisasjoner, samt gi noen
praktiske verktay for & komme i gang. Den kan gi
et bedre grunnlag for a forsta hvordan PGM kan
bidra til deres mal. 1tillegg gir den noen innsikt i
hvordan inkludering av malgrupper i utviklingen
av nye ordninger kan fremme nytenking i for-
bindelse med varige forbedringer i samfunnet.
Denne guiden er laget for deg som vil laere mer
om hvordan beslutningsmakten kan omfordeles -
enten du jobber i en NGO, er tilskuddsgiver, eller
aktivist for sosial rettferdighet.

Et gnske fra forfatteren

Hapet er at dette kanin-
spirere til nytenkning og
handling i beslutnings-
prosessene knyttet til
tilskuddsordninger, slik
at vi kan bidra til en mer
inkluderende og baere-
kraftig fremtid for alle.

Tyler Dale Hauger
Oslo, 2024



1. Hvorfor PGM: Hva er
deltakerdrevet tilskuddspraksis

A. Infroduksjon

Tenk deg en verden der beslutninger om finansier-
ing av samfunnsendrende prosesser og prosjekter
tas bak lukkede dgrer av noen fa som har tilgang
til midlene.

Kanskje er du en lokal organisasjon i det globale
Sgr som kjemper for endring i et utsatt omrade,
eller en grasrotleder i Norge som kjenner utfor-
dringene pa naert hold, men star likevel utenfor de
avgjgrende rommene, uten reell innflytelse pa hva
som prioriteres eller hvordan midlene fordeles.

Dette er virkeligheten i mange deler av samfun-
net, bade internasjonalt og i Norge, der beslut-
ningsmakten rundt tilskuddsordninger sjelden
ligger hos dem som faktisk lever med utfordrin-
gene. For tilskuddsgivere som jobber spesielt for
a utfordre langvarig skonomisk og sosial urett-
ferdighet, er det grunn til & tro at mer lukkede
prosesser rundt veldedige tilskudd kan bidra til &
opprettholde skjeve maktforhold, der en part har
gkonomiske ressurser, mens den andre parten har
lite innflytelse.

Det reiser ogsa noen grunnleggende spagrsmal om
sosial endring: Hvem setter premissene for part-
nerskapet? Hvem definerer hva som er riktige pro-
blem 3 fokusere pa og hvordan utfordringene bar
Igses? Hvem setter kriterier og kan stille krav til
resultatene? Hvem definerer hva som er endring?

Selv om det kan veere krevende a justere etablerte
praksiser, ser vi i dag et voksende antall norske,
europeiske og globale tilskuddsgivere som ar-
beider med medvirkning og maktforskyvende
metoder innen tilskuddsverden, ofte omtalt som
"deltakerdrevet tilskuddspraksis". Disse model-
lene og metodikkene handler om nytenkning og
omfordeling av makt i tilskuddsordninger for a

ivareta dem som faktisk vet hvor skoen trykker, og
for & fremme bzerekraftige lgsninger.

Denne guiden handler om nettopp denne til-
skuddpraksisen, og hvordan du kan sette i gang
nyskapende prosesser i din egen organisasjon for
a omfordele beslutningsmakten og legge til rette
for mer lokalt eierskap.

B. En demokratisk
tilncerming fil tilskuddspraksis

Deltakerdrevet tilskuddspraksis ("Participatory
Grantmaking", eller PGM, som brukes i denne
guiden for a koble til det internasjonale fagfeltet)
er et sett med tildelingsmetoder og modeller som
overfgrer makt fra tradisjonelle beslutningstakere
til tilskuddsmottakerne.

Dette innebaerer at aktuelle malgrupper (ofte
organisasjoner, sosiale bevegelser, sivilsamfunns-
grupper eller andre malgrupper) far en aktiv rolle i
bade utforming, tildeling og evaluering av tilskudd.
| stedet for at myndigheter, private stiftelser,
bistandsorganisasjoner eller andre institusjoner
alene tar beslutninger om hvordan midler skal
fordeles, blir disse prosessene i stgrre grad styrt
av deltakerne selv.

Malet med PGM er & bidra til mer demokratiske,
transparente og inkluderende tildelingsprosesser
som kan tilpasses lokale behov pa en mer fleksibel
mate. Deltakerdrevet tilskuddspraksis kan an-
vendes pa mange forskjellige omrader - fra lokale
samfunnsprosjekter til internasjonale utviklings-
programmer - og har som mal 3 sikre at de som
har stgrst kjennskap til problemene, ogsa har
starst innflytelse pa lgsningene.



Deltakerdrevet tilskuddspraksis er derfor mer enn
bare en metode; det er en holdning som under-
streker at meningsfull deltakelse er essensiell for &
oppna varig sosial endring.

Det finnes ingen universell definisjon av PGM, og
det kan beskrives pd mange mater. De som jobber
med dette! er enige om at det handler om & omfor-
dele beslutningsmakt ved a:

B

Fremheve budskapet om
«ingenting om oss uten oss»
Grupper som er direkte bergrte, bgr
ha en sentral rolle og eierskapi a
forme sin egen fremtid, slik at de kan
bidra til varig og dyp sosial endring.

Flytte makt i pengeutdelingen

Man bar involvere - eller gi all makt
til - menneskene som er mest bergr-
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te av utfordringene pa bakken.

Styrke og skape rom for
&@} wagency»n / handlekraft

Lokale aktgrer bar kunne bestemme
prioriteringene i egne kontekster.

C. Fordeler med PGM

Bade forskere og praktikere har pekt pa en rekke
fordeler med PGM. De siste arene har det vaert
en saerlig gkning i forskning pa effektene av PGM.
Noen av de mest siterte fordelene med PGM er
blant annet:

e Det fremmer mangfold, rettferdighet og inklu-
dering - bade i prosessen og i resultatene.

e Det bidrar til en mer gjennomtenkt og infor-
mert beslutningsprosess.

e Det skaper et rom for deltakere a dele infor-
masjon, bygge nettverk og utvikle samarbeids-
prosjekter med hverandre- som kan styrke de
stgrre bevegelsene de er involvert i.

e Det gjar det mulig for tilskuddsgivere a identi-
fisere nye initiativer og tarre a ta starre risiko.

e Detrepresenterer konkrete handlinger som
kan gjares for & fremme lokalisering av beslut-
ningsmakt og avkolonisering av internasjonale
tilskuddsordninger.

e Det kan veere en kilde til innovasjon og ny-
tenkningiandre deler av organisasjonen.

PGM handler om nytenkning og makifordeling i
tilskuddsordninger for a skape bcerekraftige lasninger.

Det tar sikte p& a ivareta de som vet hvor skoen trykker.

PGM har fatt gkende oppmerksomhet og har de siste arene blitt et velkjent tema internasjonalt, men dette er

den fgrste norske ressursen om temaet. Det finnes blant annet flere engelske ressurser som kan veere nyttige for
videre fordypning. Start gjerne med den fgrste engelske guiden om PGM, utarbeidet av Gibson (2018), hvor mange
av disse punktene utdypes. Videre kan man fordype seg gjennom andre ressurser, som er nevnt i kapittel 6.



D. Grunnprinsipper for delta-
kerdrevet tilskuddspraksis

For & forsta hvordan deltakerdrevet tilskudd-
spraksis fungerer i praksis, er det viktig a kjenne til
noen sentrale prinsipper:

Demokratisering av makt

| tradisjonell tilskuddspraksis er beslutningsmak-
ten ofte sentralisert hos en liten gruppe personer
som bestemmer hvordan midlene skal fordeles.
Deltakerdrevet tilskuddspraksis sgker & bryte ned
denne maktkonsentrasjonen ved & gi beslutnings-
myndighet til dem som kjenner utfordringene
best - lokalsamfunn, representanter for sarbare
grupper eller fagfolk med naerhet til problemene.
Ubalansen i maktforholdet blir enda synligere nar
givere i det globale Nord gir tilskudd til bevegelser
i det globale Sar.

Medbestemmelse og inkludering

Et av hovedprinsippene er a sikre bred deltakelse.
Det innebaerer at alle relevante grupper far en
stemme i prosessen, spesielt de som tradisjonelt
har blitt marginalisert eller oversett. Dette skaper
en mer inkluderende tilnaerming der det legges
vekt pa representativitet, der ulike interesser,
behov og erfaringer tas med i vurderingen.

Apenhe’r

Deltakerdrevet tilskuddspraksis legger vekt

pa apenhet og giennomsiktighet i alle ledd. Det
gjelder bade hvordan beslutningsprosessene er
strukturert og hvordan midlene fordeles. Apenhet
er avgjgrende for a skape et tillitsfullt samarbeid
mellom tilskuddsgivere og deltakere.

Fleksibilitet og lokal tilpasning

Fleksibilitet gjgr det mulig a tilpasse tiltakene
etter lokale forhold og behov, og er avgjgrende i
en dynamisk sosial prosess som involverer ulike
aktgrer. Dette bidrar til & bygge tillit mellom aktg-
rene og skaper mer baerekraftige lgsninger som er
i samsvar med realitetene pa bakken.

Kapasitetsbygging og "agency"
Deltakerdrevet praksis handler ikke bare om at
tilskuddsmottakere er beslutningstakere, men
ogsa om a skape rom for deres evne og mulighet til
a ta gode beslutninger. Dette bgr vaere en gjensi-
dig kapasitetsbygging, der tilskuddsgivere ogsa ma
innse at de trenger nye kompetanser for a legge til
rette for reell deltakelse.

PGM bygger pa lang erfaring med deltakende
utviklingsmodeller, som har rgtter tilbake til 1960
og 70-tallet. Den brasilianske pedagogen Paulo
Freire (1970) ga et klart uttrykk for det deltaken-
de etos som fortsetter a pavirke praksisen i dag.

Sherry Arnsteins "deltakelsens stige" (1969) -
nedenfor - skisserer en skala fra manipulasjon til
full borgerkontroll, en ramme som er mye brukt av
PGM-utgvere. Grunntanken er at gkt og menings-
full deltakelse farer til bedre samfunnsutvikling.
Uten reell omfordeling av makt blir deltakelsen
lite meningsfull.

A befinne seg pa det nederste trinnet av stigen-
der manipulasjon og symbolsk deltakelse er vanlig
- betyr at malgrupper har lite reell innflytelse pa
beslutninger som pavirker dem. Overfladisk
deltakelse ekskluderer marginaliserte grupper,
forsterker maktubalanser og kan resultereii
ineffektive og lite baerekraftige beslutninger som
ikke mgter samfunnets behov.

Borgermakt -
reell deltagelse
tr Symbolsk deltagelse

™ ™

[ Borgerkontroll ]

Delegert makd]

Partnerskap

Blidgjere/forsone

Konsultasjon

Informere

Terapi

[ Manipulering ]

N -

[ 1 1 1 1 [ 1 [ ]
L7 7 7 7 7 ]

lkke-deltagelse

Hierarki av deltakelsesformer (kilde: Jordhus-Lier
og Stokke, 2017. Basert pa Arnstein 1969, 2012).



E. Ulike grqder av deltakelse presenterer fire ulike grader av medvirkning i en
tilskuddsprosess. Den gir et kritisk perspektiv pa

En modell som er basert pa Arnsteins "deltakel- hvordan vi kan bevege oss fra "informering" til
sestige" og tilpasset tilskuddsfeltet, brukes ofte "samskaping".

for & vurdere i hvilken grad medvirkning er en del
Det er ogsa viktig 8 merke seg at behovene for

ulike former for involvering kan variere avhengig

av prosessen. Denne modellen, kjent som "Fra-
mework for Participatory Grantmaking" utviklet
av Ford Foundation og Cynthia Gibson (2018), av fasen i prosessen. Se mer om dette pa side 25.

Samskaping:

Toveissamarbeid som forer til felles beslutningstaking. Dette
skjer bade fer, under og etter beslutninger om pengeutdeling
er tatt. Her er malet en reell omfordeling av beslutningsmakt.
Felles utvikling av sgknadsprosessen, beslutningskriterier og retningslinjer;
felles avgjgrelse pa hvilke sgkere eller tiltak som far finansiering; utforme
og delta i fagfellevurderinger av sgknader; gjennomga tilskuddsmottakeres
evalueringer, rapporter og/eller aktiviteter.

Involvering:
Toveis kommunikasjon som gjer det mulig for begge parter
a hare, forsta og diskutere en rekke perspektiver.

Mer dyptgaende diskusjoner, hvor samtalene er mer nyanserte, substan-
sielle og omfattende. Diskusjoner/dialoger/arbeidsgrupper som invol-
verer bade tilskuddsgivere og eksterne grupper (tilskuddsmottakere,
malgrupper, o.l.) som er pavirket av beslutningene.

Konsultering:

Lokale partnere forteller / tilskuddsgivere mottar informasjonen.
Undersgkelser, brainstorming, fokusgrupper som blir brukt av tilskuddsgivere
til sitt arbeid. Det er ingen garanti for at innspill vil bli inkludert i den resulte-
rende planen eller prosessen.

Informering:
Tilskuddsgivere forteller / lokale partnere mottar informasjon.

Nettsteder som informerer om retningslinjer for tilskudd; informasjons-
kampanjer som er utformet av tilskuddsgivere.




F. Det handler om nytenkning

PGM regnes som en form for innovasjon innen tilskuddspraksis, noe som er viktig fordi
det gir mer baerekraftige og inkluderende Igsninger i en tid der nye lgsninger er ngd-
vendige. Det kan ogsa legge til rette for mer innovasjon som et resultat av arbeidet. For
eksempel viser Hauger (2023) at PGM representerer fire former for innovasjon, noe
som illustrerer hvordan disse nye tilnsermingene endrer maten ressurser fordeles pa:

01.

Det handler om
sosial verdiskapning

Sosial verdiskaping setter fokus pa
tiltak som har en reell effekt i samfun-
net. Dette er viktig for tilskuddsgivere
som gnsker a se konkrete samfunns-
forbedringer, ikke bare gkonomiske
resultater. Ved a involvere mottakerne
i prosessen, utvikler man lgsninger som
bedre treffer deres behov og skaper
verdi pa en mer meningsfull mate..

02.

Det handler om
prosessutvikling

PGM endrer maten midler fordeles pa. For
de som jobber med tilskudd, betyr dette at
man kan forbedre maten man leverer tje-
nester pa - og sikre at ressursene blir brukt
pa mest mulig relevant mate.

03.

Det handler om
brukerdrevet
innovasjon

Brukerdrevet innovasjon betyr at tilskudds-
mottakerne selv er med pa a forme hvordan
midler fordeles og hva de brukes til. Dette
gir Igsninger som er bedre tilpasset lokale
behov og sikrer at tiltakene virkelig er nytti-
ge for de som blir bergrt.

04.

Det handler om bade
gradvis og radikal
innovasjon

Innovasjon kan skje bade gjennom sm3,
gradvise forbedringer eller mer om-
fattende endringer. PGM kan veaere en
mate & justere dagens praksis litt etter
litt, eller a gjgre starre endringer som
fundamentalt forandrer hvordan orga-
nisasjonen og sektoren fungerer.



Spersmal til diskusjon [;I

1. Hvilke tanker far du/dere nar du herer begrepet
“ingenting om oss uten oss”?

2. Pa hvilke mater har vi tidligere involvert tilskuddsmottakere og
malgrupper i beslutninger om tilskudd og tilskuddsprioriteringer?

3. Kan du identifisere konkrete situasjoner der du har opplevd de fire uvlike gra-
dene av medyvirkning (informering, konsultering, involvering og/eller sam-
skaping) i ditt naveerende arbeid med tilskuddsordninger?

N4
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: 2. Rigge oss for PGM:
Hvordan kan det organiseres

En godt utformet prosess og struktur gir en ram-
me som bidrar til gkt gjennomsiktighet, apenhet
og ansvarlighet i alle ledd. Den sikrer ogsa at
beslutninger forankres i bade organisasjonens
strategiske mal og at Igsninger baseres pa erfa-
ringer og innsikter til alle parter som pavirkes av
beslutningene.

A. “A bygge veien mens vi gar”

Det finnes ingen enkel modell for implementering
av PGM. For mange som har iverksatt PGM, har
det veert ngdvendig a innta en "vi bygger veien
mens vi gar"-mentalitet, kombinert med en bevisst
tilneerming til reell maktforskyvning. Det handler
om a bygge noe nytt, men det innebaerer ogsa a gi

kan statte en grundig og dynamisk prosess. | de
farste fasene fokuserer man pa organisasjonens
strategiske mal, hvordan PGM kan bidra til
oppna disse og hva dere kan vurdere for a sikre at

- noe som ofte viser seg a vaere vanskeligere.

B. Prosessmodell

Siden PGM pa mange mater handler om nytek-
ningsarbeid, har vi hentet lzering fra innovasjons-
feltet. Modellen nedenfor, utviklet i samarbeid
med Tinkr, kan fungere som inspirasjon og nyttig
verktgy for hvordan dere kan strukturere og til-
rettelegge for arbeidet. | prosesser hvor beslutnin-
ger skal tas kollektivt er det spesielt viktig at man
baserer seg pa bred deltakelse og at de ngyaktige
verdiene og resultatet blir til mens man gar.

dere er rigger for PGM. De etterfglgende trinnene
omfatter praktisk gjennomfgring hvor vi tester,
leerer og forbedrer underveis, deretter evaluering
av resultatene og den faktiske verdiskapningen
som prosessen har bidratt til. Modellen synliggjar
betydningen av at organisasjonen kontinuerlig
leerer og justerer arbeidet for a sikre en arbeids-
modell som er tilpasset deres organisasjon, mal,
partnere og forutsetninger.

Organisasjonens

strategiske mal ’ Y
i i
L 1
5 Ml for
Gjennomfar QO @ }% prosessen:
B, = B>
PGM-prosess A Reell
verdiskaping
Strategi Rigge oss for PGM Planlegg PGM-prosess Evaluvere
A A A A

«  Maling av resultat og
verdi fra prosessen.
F.eks. Sluttresultater,
lzering, innsikt, nye og
bedre relasjoner eller
organisasjonsendring

* Hvordan kan PGM
bidra til & styrke oss
som organisasjon og
vare strategiske mal?

= Gapanalyse:

+ Hvor vil vi begynne? Omrade, ‘
Hvor er vi nd? ’

tematikk og malgruppe? Hvilket

pavirkningsrom har vi? + Forankring i
organisasjon og
hos partnere

« Hvilke mulige gap
ma vi adressere i
organisasjonen og

« Hvorfor vil vi bruke . R|5|kovurder|r.1g og hvurd..an vi

PGM? mgter potensielle utfordringer
. . prosess/verktgy far

* Hva ensker vi vi setter i gang? ¢+ Modell som passer milet, ndr,

4 oppna? hvordan og hva samskaper vi?

+ Gjennomfer prosess
+ Vurder hva som trengs

« Gjer, leer og juster for & ske modenheten

arbeidet underveis i organisasjonen for &
~ skalere PGM
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C. Hvor starter vi?

| starten av prosessen, er det noen grunnleggende sparsmal som bgr stilles:

01

Hvorfor vil vi sette i gang med PGM?

Identifisere motivasjonen bak gnsket om 8 implementere PGM. Hva er de motiverende
drivere for hvorfor vi vil sette i gang med PGM? Hva forventer vi a oppna? Hva er mulig
a pavirke og hva er ikke mulig a pavirke?

02

Hvor er vi na?

Vurdere den navaerende situasjonen, inkludert eksisterende prosesser og relasjoner.
Hvor har virom for forbedringer? Bruk f.eks. verktgyet pa side 18.

03

Har organisasjonen den ngdvendige organisatoriske
kapasiteten og modenheten for prosessen?

Analysere om organisasjonen har de ngdvendige ressursene og ferdighetene. Bruk
f.eks. verktgyet pa side 20.

12



D. Ulike modeller
for ulike behov

Ulike modeller og metoder kan brukes i prak-
sis, avhengig av formalet, konteksten og de
involverte.

Valget av form avhenger av faktorer som til-
skuddgiveres mal, hvor mye makt de er villige
til & gi fra seg, og ikke minst hva malgruppene
ser som den beste lgsningen og strukturen for
sin kontekst. Praktiske hensyn - som geo-

grafisk avstand, tilgjengelighet av de involver-
te, budsjettbegrensninger, og tidsbegrensnin-
ger - er ofte en del av vurderingen.

Nedenfor finner du oversikt over de mest
utbredte formene for PGM globalt - og det
finnes flere modeller og hybridmodeller som
utvikles og testes. Kartleggingen ble fagrst
utfert av Lani Evans (2015) og senere i stgrre
omfang av Katy Love (2023). lllustrasjonene
er laget av Hannah Patterson (2020), tidligere
koordinator for "Participatory Grantmaking
Community of Practice".

Representativ deltakelse

Sektoreksperter, personer med levd erfaring eller
samfunnsmedlemmer er med i beslutningspaneler,
komiteer eller styrer.

Beslutningstakere inkluderer representanter fra malgrupper eller

lokalsamfunnet, sammen med tradisjonelle beslutningstakere.

Community Boards

Majoriteten (eller alle) av komitémedlemmer
kommer fra eller representerer malgruppen
som man forsgker @ nd med arbeidet.

Dette kan vaere personer fra et spesifikt nabolag, et
medlemsnettverk, eller marginaliserte grupper.

Apne kollektiver

Alle interesserte kan delta i avstemninger. Her er det
ofte et kollektiv Iceringsfokus, der ulike grupper kan lcere
mer om hverandres arbeid.

Sgknader og finansiering vurderes og besluttes gjennom en samar-
beidende gruppeprosess med lik makt til alle deltakere.

Her er det ofte muligheter for fagfellevurdering i sgsknadsbehandling.




Closed

Spersmail til diskusjon

—
()

s
et

Lukkede kollektiver

Midler fordeles innen et bestemt geografisk omrade
eller gruppe, der organisasjoner eller grupper velger
hvordan pengene skal brukes blant hverandre.

En annen modell er at alle som sgker om midler vurderer forslagene
og bestemmer gjennom en kollektiv avstemningsprosess.

Roterende kollektiver

De som mottar finansiering blir komiteen for
neste finansieringssyklus.

Fokus er pa at det kommer nye grupper som mottakere,
og at leerdom fra prosessen og effektene overfgres fra én
gruppe til den neste.

Apen avstemning

Midler tildeles basert pa stemmer for lokale
fellesskap eller malgrupper.

Dette kan handle om alt fra & identifisere strategier og
temaer som skal stattes, til de som faktisk far midlene.

1. Ligner disse modellene pa noe dere allerede gjer
i organisasjonen deres? Finnes det noen felles likhetstrekk
med ndvcerende praksis?

2. Hvalegger du merke til i de ulike modellene?
Er det noen gjentakende mgnstre?

3. Hva opplever du som de mest utfordrende og inspirerende
elementene i disse modellene?

14



Slik gjer vi det:
Stiftelsen Karibu (Norge)

Stiftelsen Karibu har siden 2021 ar-
beidet med deltakerdrevet tilskudd-
spraksis. Gjennom “Karibu New Rea-
lities Grant” har beslutningsmakt blitt
flyttet ut av Karibus styrerom og over
til representanter for sivilsamfunnet pa
det afrikanske kontinentet.

En kjernegruppe av aktivister og personer fra
sivilsamfunnsorganisasjoner fra flere land pa
kontinentet har bygget en tilskuddsordning for
Afrikanske grupper. Denne gruppa har utviklet alle
hovedelementene i programmet (sgknadsformat,
rapporteringskrav, osv).

De har ogsa bestemt hvilke afrikanske aktgrer
som skal motta pengene innenfor denne ordnin-
gen. Ut ifra juridiske hensyn, matte tilskuddene bli
formelt godkjent av Karibus styre.

Modellen, som blir en form for “community board,’
er bygget opp rundt fire hovedelementer:

A. Kjernegruppe:

“Kjernegruppen” er beslutningsorganet som har
ansvar for & utforme retningslinjene og rutinene
for tilskuddsutdeling, implementere kontinuerlig
leerdom fra tidligere grupper, og ta avgjgrelser om
hvilke initiativer og grupper som skal stgttes med
tilskudd i perioden. De er ogsa involvert i evalue-
ringen og rapporteringsprosessen.

B. Referansegruppe:

En radgivende gruppe som bestar av ndveerende
tilskuddsmottakere, tidligere tilskuddsmottakere
og/eller medlemmer av kjernegruppen. Gruppen
fungerer som faglige radgivere for kjernegruppen
nar det ettersparres, og en mekler i tilfelle uenig-
heter mellom kjernegruppen og styret i Karibu.

C. Styret i Karibu:

Formelt, og av juridiske grunner, gir endelig god-
kjenning av tilskudd, med forpliktelse om a fglge
beslutningene fra kjernegruppen i stgrst mulig
grad.

D. Tilskuddsmottakere

Spiller en viktig radgivende rolle for kjerne-
gruppen ved a identifisere leerdommer, behov og
prioriteringer pa bakken.

For Karibu, har dette veert en viktig prosess for &
flytte makt - og a sikre at stemmen fra Sar blir fak-
tisk hgrt. “Den deltakende tilskuddsgivingen har
gitt oss viktig leerdom og det vil ikke veere mulig &
ga tilbake igjen til gamle forvaltningsrutiner etter
dette.” - sier Aurora Nereid, Karibus daglig leder.
“Det a flytte makten fra donorer i nord, til sivil-
samfunnsaktgrer naermere bakken er avgjgrende
for forvaltningens legitimitet, og effektivitet.”

Prosessen ble ogsa opplevd som annerledes for
mottakerne av ordningen. Ashok Kumar Subron
fra Mauritius, som mottok stgtte i 2023, beskrev
det slik: “Dette programmet representerer fremti-
den for tilskuddsforvaltning - hvor makten flyttes

naermere arbeidet vi aktivister gjgr pa bakken i
Afrika.




Slik gjer vi det:
Kavlifondet (Norge)

1 2016 tok Kavlifondet, med faglig
stotte fra Stiftelsen Dam, initiativ til en
prosess for a redistribuere makten i
beslutningsprosesser knyttet til tilde-
ling av midler til forskning pa barns
psykiatriske behov.

Kavlifondet inviterte pasienter, pargrende og
helsepersonell innen psykisk helse for barn og
unge til & veere med og pavirke hvilke forsknings-
prosjekter som skulle fa stgtte fra Kavlifondets
helseforskningsprogram i 2024.

Prosessen bestod av tre trinn:

1. Forst ble det opprettet et fagutvalg
som identifiserte 49 kunnskapshull.

2. Deretter ble det apnet for en avstem-
ning blant brukerne (organisasjoner,
pasienter, pargrende), der de kunne
stemme frem de atte temaene de
mente var viktigst. Basert pa flere
tusen svar, klarte man a identifisere
hvilke temaer som skulle fa finansier-
ing det aret.

3. Listen ble deretter sendt til et faglig
organ som fattet beslutninger basert
pa et forskningsperspektiv. Brukerne
matte ogsa delta i utarbeidelsen av

sgknadene, noe som sikret at de med
ferstehdandskjennskap til utfordringene

var tett involvert.

For Kavlifondet er dette en form for medvirkning,
hvor brukergruppen fikk direkte innflytelse pa hva

som skulle stgttes. Modellen omtales ofte som
«community votes» — en form for apen avstem-
ning.

Foto: Kavlifondet

“Pasienter, pargrende og helseper-
sonell inviteres derfor til @ stemme
pa de kunnskapshullene de mener
bor prioriteres. De med flest stemmer
legges til grunn i utlysningen,” fortel-
ler programansvarlig i Kavlifondets
helseforskningsprogram, Jan-Ole
Hesselberg, i en uttalelse pa Kavli-
fondets nettside. “Det betyr at sa-
kerne ma dekke ett eller flere av de
kunnskapshullene som er identifisert i
utlysningen.”

“Ved a involvere pasienter, parga-
rende og helsepersonell pa denne
maten, tar Kavlifondet brukermed-
virkning ett skritt lenger enn de fleste
andre finansigrer,” avslutter Hessel-
berg."
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Slik gjer vi det:
Menneskerettighetsfondet
(Norge)

Menneskerettighetsfondet samarbeider med
lokale konsulenter som er menneskerettig-
hetsaktivister med erfaring fra grasrotorgani-
sasjoner i en rekke land. De bidrar med bade
innspill og radgivning i valg av initiativer og
partnere, og tar en aktiv rolle i beslutninger
om tildelinger.

Dette utgjar en form for «representativ delta-
kelse».

Slik gjer vi det:
Fund Action (Europa)

“FundAction” er en deltakende tilskudds-
ordning som har som mal & overfare beslut-
ningsmakten om finansiering til samfunnsak-
tarer og aktivister over hele det europeiske
kontinentet.

Basert pa en del felles kriterier, kan grupper
og aktivister melder seginnisystemet der de
presenterer ulike forslag til finansieringsbe-
hov. Da er det en aktiv avstemning blant med-
lemmer for hva slags initiativer skal fa stgtte.
Topp forslag gar videre til en “peer review”
prosess for endelig beslutning.

Dette er et eksempel pa det som kalles for
“apen kollektiv”.

Slik gjer vi det:
Other Foundation (Ser-Afrika)

The Other Foundation fremmer rettighetene
til LHBTI-individer i det sgrlige Afrika gjen-
nom en PGM-prosess. Prosessen begynner
med en apen utlysning for konseptsgknader,
og deretter rekrutteres 10 til 14 deltakere
(hovedsakelig tidligere tilskuddsmottakere)
fra LHBTQI-miljger til en workshop i Johan-
nesburg. Der bidrar de til fagfellevurdering, og
de anbefaler prosjekter for finansiering. Anbe-
falingene sendes til styret for endelig beslut-
ning. Dette er et eksempel pa en hybridmodell
med “community board” og “dpen kollektiv”
tilneerming.
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Verktgy: Selvevaluering om deltakende
praksis i navcerende tilskuddsforvaltning

A

De siste arene har flere internasjonale verktay blitt utviklet for & vurdere deltakende praksis - blant annet
“Advancing Participation” verktgyet (APPT) som ble utviklet av Diana Samarason og Katy Love (2023). Disse
gir innsikt i deltakelse pa tvers av arbeidsomrader og statter intern dialog og malsetting. Verktgyet er nyttig
bade for nybegynnere og for videre utvikling. For noen er deltakerdrevne prosesser en gradvis forbedring av
eksisterende praksis, mens det for andre er en radikal endring. Det viktigste er a starte der du er.

Hvordan bruker man verkigyet?

Verktayet kan hjelpe til med refleksjon for en-

keltpersoner, team el

skape ideer eller endring. Selv om det kan brukes
av én person, er det best a bruke det med flere.
Bruk verktayet for a diskutere og sammenlign
resultater, og lag en plan for konkrete grep som
kan tas umiddelbart og pa lengre sikt. Konkrete
spgrsmal kan starte samtaler, og hele verktgyet

ler organisasjoner for a

(50+ spgrsmal) finnes pa deres nettside.

1. Hvem setter kriteriene for tilskudd og kontrolirutiner?

by Diana Samaras

N

Advancing Participation
in Philanthropy Tool (APPT)

an &Katy Love 1

www.advancingparticipation.com E Eﬁ:& E

.
L .& .-..
Faargia:

Lite eller ingen
involvering

Noe deltakelse

Betydelig deltakelse

Full deltakelse

O Tilskuddsgivere
bestemmer alle
kriterier for
tilskudd og kon-
trollrutiner

O Tilskuddsgivere
sgker noe innspill
fra malgruppen via
fokusgrupper eller
undersgkelser, men
gir ingen tilbake-
melding om hva de
gjorde og hvorfor.

O Sammen med mal-
grupper bestemmer
tilskuddsgivere de-
taljer om kriteriene
for tilskudd og kon-
trollrutiner, innenfor
juridiske rammer.

O Malgruppene bestem-

mer kriterier for tilskudd
og kontrollrutiner, innen-
for juridiske rammer.
Tilskuddsgivere driver
ogsa med pavirkning for
a endre restriksjoner i
det juridiske eller gkono-
miske miljget for a frem-
me en mer rettferdig og
likestilt samfunn.

2. Hvem setter par

ametrene for sgknad om tilskudd og rapportering?

Lite eller ingen
involvering

Noe deltakelse

Betydelig deltakelse

Full deltakelse

O Tilskuddsgivere
setter parame-
tere, inkludert
budsjettering, pri-
oriterte omrader,
vilkar for tilskudd,
tilskuddsbelap,
og/eller skisser
for sgknads- og
rapporterings-
prosesser.

O Nar tilskuddsgivere
utvikler parametere
og prosesser for sgk-
nad om tilskudd og
rapportering, bes det
om innspill fra sam-
funnet. Tilskudds-
giver bestemmer
hvilke innspill som
benyttes.

O Tilskuddsgivere
samarbeider med
malgruppene om
utvikle parametere
for sgknads- og rap-
porteringsprosesser.

O Malgruppene bestem-

mer parametere for
tilskuddsordninger og
hvilken informasjon som
kreves for sgknad og
rapportering.




3. Hvem sinrisiko blir vurdert?

Lite eller ingen
involvering

Noe deltakelse

Betydelig deltakelse

Full deltakelse

O Fokuseterpaa
beskytte tilskudds-
giveres penger fra
oppfattet risiko.

O Fokuset er fortsatt
pa tilskuddsgiveres
risiko, men diskusjon
om risikoforstaelse
har startet.

O Deter mye mindre

fokus pa tilskudds-

iveres risiko.

ilskuddsgivere
prioriterer statte til
mottakere i omrader
med lav kapasitet, i
stedet for a indirekte
straffe dem for slike
omrader.

O Fokuseter parisikoer
for tilskuddsmottake-
re og lokale grupper;
identifiserte risiko-
omrader bidrar til
endringer i
tilskuddsgiveres drift.

4. Hvor komplisert og tidkrevende er det a sgke om tilskudd og rapportere?

Lite eller ingen
involvering

Noe deltakelse

Betydelig deltakelse

Full deltakelse

O Sgknads- og rapporte-
ringsmalene er omfat-
tende, tidkrevende og
vanskelige. De krever
detaljert informasjon
uten fleksibilitet, selv

for gjentatte mottakere.

Sgkere bzerer en tung
byrde uten
finansieringsgaranti.

O Sgknads- ograppor-
teringsprosesser tar
tid, men det er noe
fleksibilitet, spesielt for
gjentatte mottakere.
Skjemaer kan vaere
tilgjengelige pa flere
sprak og for funksjons-
hemmede. Sgkere og
mottakere baerer det
meste av byrden.

O Sgknads- ograppor-
teringsprosesser tar
tid, men det er noe
fleksibilitet, spesielt for
gjentatte mottakere.
Skjemaer kan vaere
tilgjengelige pa flere
sprak og for funksjons-
hemmede. Sgkere og
mottakere baerer det
meste av byrden.

O Inoentilfeller er det
ingen sgknads- eller
rapporterings-
skjemaer. Hovedmalet
er aredusere byrden
pa malgruppene og ake
fleksibiliteten.
Kvalifiserte sgkere kan
fa kompensasjon for sin
innsats.

5. Hvem tar beslutninger om tilskudd?

Lite eller ingen
involvering

Noe deltakelse

Betydelig deltakelse

Full deltakelse

O Tilskudds-
beslutninger tas
av tilskuddsgivere;
ingen innspill sgkes
far, under eller etter
beslutningene.

O Etradgivende mal-
gruppeutvalg kan
vurdere noen
sgknader og gi inn-
spill. Tilskudds-
givere tar de endelige
beslutningene.

O De fleste beslutnin-
ger tas av malgruppe—
utvalget med betyde-
lig myndighet. Dette
kan vaere personer
med erfaring, sokere
eller en samfunns-
gruppe. Beslutninger
tas gjennom vurde-
ring, avstemning eller
konsensus. Likhet og
inkludering
prioriteres, og makt-
forhold adresseres.

O Tllskuddsglvere
%er ikke de nye
eslutningstakere

dlrekte andre no-
minerer eller velger,
med prioritet for de
neermest til utfor-
dringene pa bakken.
Marginaliserte eller
sarbare grupper far
mest makt. Nye med-
lemmer blir jevnlig
invitert, med roteren-
de medlemskap.

6. Hvem bestemmer hva som skal males og hvordan?

Lite eller ingen
involvering

Noe deltakelse

Betydelig deltakelse

Full deltakelse

O Tilskuddsgiveres
lederskap setter indi-
katorer for “suksess”
og “pavirkning,” ba-
sert pa tradisjonelle
evalueringskriterier.

O Medarbeidere bestem-
mer indikatorer for
“suksess” eller “pavirk-
ning.” Disse kan formes
av innspill fra rapporter,
undersgkelser eller
andre interaksjoner,
men prioritering er ikke
a skape kunnskap som
gagner samfunnet.

O Malgruppene og
tilskuddsgivere sam-
arbeider om & definere
“suksess” indikatorer
for tilskudds-
mottakere. De blir enige
om hvordan og nar det
skal males, samt hvem
som skal utfgre data-
innsamlingen.

O Konkrete malgrupper
og tilskudds-
mottakere bestem-
mer sammen male-
metoder, krav og
tilnzerminger for all
resultatstyring.
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A

PGM erisin kjerne basert pa en tro om at nye sosiale verdier skapes ved a sgrge for at stgttemottakerne
er en del av prosessen, og ikke bare mottakere av den. Det er ogsa basert pa troen om at mangel pa innova-
sjon innen dette feltet - med andre ord, status quo i de mer tradisjonelle tildelingsprosessene - faktisk kan
bidra til & forsterke ujevne maktdynamikker. Verktgyet nedenfor, utviklet sammen med Tinkr, er en intern
refleksjonsgvelse for & diskutere organisasjonens forutsetninger for a jobbe med deltakerdrevet tilskudd-
spraksis. Det kan bidra til & kartlegge modenheten hos de ulike delene av organisasjonen som er sentrale
for at dette skal fungere i praksis. Er alle ngdvendige personer og ressurser pa plass for a sette i gang?

Verktgy: Organisatorisk kapasitet og modenhet

Hvordan bruker man verkigyet?

Ta utgangspunkt i din organisasjon, avdeling eller arbeidsgruppe. Sett en score pa hver pastandfral -5
der, der 1 er veldig uenig med pastandene, og 5 er svaert enig. Reflekter og skriv ngkkelord som begrunner
rangeringen.

Partnerskap

\

Strategi

o) (o
0

Prosess

(J

Struktur

Ledelse

EO®STINR Kultur

Ressurser
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GO
Ressurser

e Vihar ngdvendige ressurser til giennom-
faring av gnskede aktiviteter innenfor
deltakerdrevet tilskuddspraksis.

e Vihar god kompetanse pa hvordan jobbe
med deltakerdrevet tilskuddspraksis

é_lil_b Struktur

e Vihar definert ansvar/oppdrag for & jobbe
med deltakerdrevet tilskuddspraksis

e Vihar gode og effektive strukturer for &
gjennomfgre og fglge opp deltakerdrevet
tilskuddspraksis.

@ Strategi

e Vihar enklar forstaelse for vart strategiske
behov for, mal og satsing pa, deltakerdrevet
tilskuddspraksis.

e Satsinger knyttet til deltakerdrevet til-
skuddspraksis er godt forankret | organisa-
sjonens strategi.

Score

Score

Score

afs

roro\n\ Ledelse Score

e Ledelsen verdsetter og har et tydelig
kommunisert gnske om deltakerdrevne,
likeverdige partnerskap og tiltak.

e Ledelsener villig til 4 ta ngdvendige grep
for asikre at beslutningsmakt kan flyttes.

Score

e Viharen kultur som verdsetter deltaker-

drevne ideer og nye perspektiv.

e Vihar en kultur preget av apenhet for

endring og mer likeverdige partnerskap.

e Vihar kultur for likeverdig samarbeid og

deling.

@ Partnerskap Score

o Vihar kredibilitet og legitimitet blant
partnerne vare nar det gjelder likestilt
partnerskap

e Vihar tilgang til lokale grupper som kan
engasjeres i dette arbeidet.
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Spersmal til diskusjon l;’

1. Hvilken score gav du pa de ulike kategoriene i skjemaet, og hvor-
for?

2. Basert pa vurderingen, deres erfaringer og felles diskusjoner; hva
tenker dere er organisasjonens sterkeste og svakeste sider nar det
gjelder igangsettelse av en mer deltakende innovasjonsprosess
knyttet til PGM?

Husk at dette er ingen fasit, kun personlige vurderinger - den stgrste verdien ligger i dis-
kusjonen og refleksjonen for a identifisere styrker og svakheter som man kan jobbe videre
med.

N4
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A. Klar for a dele makta?

A dele makt er essensen i deltakerdrevet tilskudd-
spraksis - det er derfor en fundamental forutset-
ning for en PGM-prosess er a kunne snakke apent
om maktdynamikk i tildelingsprosesser. Selv om
slike diskusjoner ofte kan vaere ubehagelige, er

de helt ngdvendige. Det er en betydelig forskjell
mellom & be om tilbakemeldinger fra folk eller

a konsultere dem, og a veere villig til 3 gi fra seg
beslutningsmakt.

Det er ogsa viktig at en organisasjon tar opp flere
fundamentale diskusjoner for & sikre en vellykket
og genuint deltakende prosess. Det finnes flere
konkrete sparsmal som bgr vurderes far man set-
ter i gang, blant annet:

01

Hva er de potensielle uifordringene,
og hvordan kan vi handtere dem?

Identifisere mulige barrierer og planlegge for

lasninger fra dag 1. Laer mer pa sider 26 og 29.

02

Hvordan kan vi legge til rette at pro-
sessen gjennomfgres pa en realistisk,
sunn og virkelig deltakende mate?

En godt strukturert prosess skaper en ramme som
fremmer klarhet, dpenhet og ansvarlighet i alle
deler av arbeidet. Se mer paside 11.

3. Planlegging og
design av PGM-prosess

03

Hvor gar grensene for hva deltakerne
faktisk kan gjere?

Tenk kritisk og grundig over om det er hensikts-
messig a invitere folk til & medskape Igsningen
eller deltai arbeidet, dersom de ikke faktisk kan
pavirke prosessen eller utfallet.

Hvis en beslutning allerede er tatt, eller du vet
hvilke omrader som ikke gir mulighet for reell
pavirkning, bar du fra starten vaere tydelig pa hva
deltakerne faktisk kan pavirke, og hva de ikke kan.
Uten denne dpenheten risikerer du at resultatet
blir det motsatte av gnsket, med lavere eierskap
og tillit til arbeidet som utfares.

En modell med “rade linjer” (der det ikke er reelt
handlingsrom), “gule linjer” (der det er rom for
dialog), og “granne linjer” (der deltakerne kan ska-
pe fritt) kan vaere en praktisk mate a tydeliggjare
deltakernes reelle handlingsrom. Obs! Tgr ogsa

a utfordre hvilke omrader som egentlig er "rgde":
er de kanskje egentlig "gule" eller "grgnne"? Bruk
ogsa verktgyet pa side 25 for & vurdere det reelle
pavirkningsrommet.

04

Har vi vurdert hvorvidt PGM er
optimalt for vare og partnernes be-
hov?

Det kan finnes situasjoner der PGM ikke er den

optimale Igsningen. Er det mater vi kan sikre at

stemmene som blir bergrt, likevel blir hgrt? Mer
pa side 31.
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B. Redusere risikoen for din
egen organisasjon

De som jobber med deltakerdrevet tilskudds-
praksis papeker ofte at sparsmal om risiko har to
aspekter: en legitim bekymring for risiko og en
mer tilslgrt bekymring for a gi fra seg makt
(Patterson, 2020).

Det finnes ingen indikasjoner pa at PGM er mer
eller mindre risikabelt enn tradisjonelle metoder. |
mange tilfeller utfares PGM faktisk pa en
strengere mate enn andre tildelingsrutiner. “Due
diligence” styrkes med lokal kunnskap, og
retningslinjer for interessekonflikt og "lojaliteter"
utvikles ofte internt. Dette fremhever problem-
stillinger som tradisjonelle tilskuddsprosesser
kanskje ikke har adressert. PGM-grupper stiller
ofte grundige spgrsmal om tiltakenes effekt og
tro-

verdigheten til sgkerne, noe som kan bidra til 3
redusere den gkonomiske risikoen for
organisasjonen.

Det kan derfor veere et interessant tanke-
eksperiment a vurdere risiko fra en annen vinkel:
Hvilke risikoer oppstar hvis man ikke involverer de
som kjenner de stgrste utfordringene best?

Samtidig har donorer bade juridiske og etiske
forpliktelser til & sikre at midlene brukes pa en
ansvarlig mate. De fleste PGM-prosesser har fun-
net gode Igsninger som kombinerer eksisterende
“due diligence” med nytenkning, f.eks. ved & sende
tildelingsbeslutninger tilbake til organisasjonens
due diligence-mekanismer for endelig vurdering.

En annen bekymring er at PGM-grupper kan ta
«feil» beslutninger. Denne bekymringen kan re-
flektere en feilaktig antakelse om at tradisjonelle
prosesser alltid farer til riktige valg, da dette ikke
ngdvendigvis er tilfellet. Beslutningene som tas av

PGM-grupper kan reflektere andre prioriteringer,
inngangspunkter og metoder som er mer foran-
kretilokale forhold enni tradisjonelle tilskudds-
prosesser. Slike valg kan avdekke alternative lgs-
ninger og stgtte perspektiver som ellers ikke ville
blitt lagt merke til. Det er ogsa viktig a akseptere
at beslutninger tatt pa et mer lokalt niva ikke alltid
samsvarer med hva donorene gnsker. Dette kan
veere en verdifull leerdom for alle parter, seerlig for
en deltakerdrevet prosess som er iterativ og tar
sikte pa a bygge veien mens man gar.

For & gjennomfgre PGM i trad med prinsippene
skissert pa side 5, er apne samtaler og dialog om
risiko avgjgrende fra starten, sammen med en vilje
til & tenke nytt om hva som vurderes som risiko.

C. Samskaping - mer
enn symbolsk deltakelse

Uansett form, er det viktig & alltid huske pa at
PGM handler om reell deltakelse. Tilnaermingen
bygger pa troen pa at mer robuste og baerekraf-
tige lgsninger oppstar nar vi involverer de som
er naermest problemene, og utnytter samfunnets
ressurser pa tvers av tradisjonelle grenser.

Fordelene med god medvirkning og samskaping
inkluderer mer baerekraftige Igsninger, bredere
bruk av samfunnets ressurser, tilgang til et starre
kunnskapsgrunnlag, og gkt eierskap og engasje-
ment hos deltakerne. Disse prosessene kan bidra
til sterkere lokalsamfunn og systemer som er bed-
re rustet til 3 handtere komplekse utfordringer.

Graden og formen for involvering bgr tilpasses
mal, verdi og rammer for prosjektet. | noen proses-
ser kan dyptgaende samskaping vaere ngd-

vendigi alle faser, mens andre ganger kan det
vaere nok a informere eller involvere i utvalgte
faser.

Det kan vcere et interessant tankeeksperiment a vurdere risiko fra
en annen vinkel: Hvilke risikoer oppstar hvis man ikke involverer
de som kjenner de stoerste utfordringene best?
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Verktgy: Deltakelsematrise

| en PGM-prosess bgr vi alltid tilstrebe etter deltakelse av relevante deltakere og interessenter under
arbeidet. Imidlertid kan graden, nar, hvem og formen for deltakelse variere avhengig av mal og rammer.
| noen prosesser vil det veert lurt & samskape i alle faser, mens i andre sammenhenger kan det veere hen-
siktsmessig a kun informere i noen faser og samskape i andre. Den mest omfattende formen for sam-

skaping, kalt samproduksjon, innebaerer at interessenter jobber som likeverdige partnere gjennom hele
prosessen og deler ansvar for lgsningen ogsa i driftsfasen (Kobro et. al, 2018).

Deltakelsematrisen under, utviklet av Tinkr og med inspirasjon fra samskapingsfeltet, viser hvordan en
kan tilpasse graden av deltakelse i ulike faser eller aktiviteter i en prosess.

Hvordan bruker man verkigyet?

Start med 3 identifisere hvilke hovedfaser og aktiviteter dere har skissert i prosessen. Deretter reflekterer
dere over hva dere vil oppna, behov, eventuelle kunnskapsgap, hva som kan pavirkes eller ei, eller grad av
eierskap for resultatet dere gnsker a sikre. Neste steg er a skissere grad av hensiktsmessig deltakelse i
ulike deler av prosessen for 8 mgte dette - fra & informere, konsultere til mer dypgaende involvering eller
samskaping som likeverdige partnere. Bruk matrisen til & justere involveringen underveis - ogsa dette ma

tilpasses laeringsprosessen deres. Verktgyet gir deg en strukturert tilneerming for a reflektere over hvor-
dan dere kan sikre at deltakelse skjer pa riktig mate, til rett tid med riktige deltakere.

Tips! Se tilbake pa side 8, til Gibsons modell for grad av deltakelse fra et PGM-perspektiv.

01

Hvilken
verdi skal
deltakelsen
bidra til2

02

Hvilke
deltakere kan
veere aktuelle
ainvolvere?

Samskape

03

Hvilke
aktiviteter
gnsker via
gjennomfgre
hvor vi bgr sikre
deltakelse?

Involvere

04

Pa hvilket

niva og hvordan
onsker

vidat de ulike
deltakerne skal
involvereside
ulike fasene og
aktivitetene?

Konsultere

Informere

Fase 1 @ Fase 2 Fase 3 Fase 4

Kilde: Tinkr, inspirert Kobro, L., Andersen, L. L., Espersen, H. H., Kristensen, K., Skar, C., & Iversen, H. (2018) og
"Grorud user involvement model."
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D. Det krever en tillitsbasert
praksis

PGM krever en bevisst, tillitsbasert praksis som er
forankret i relasjonsbygging, leering og gjensidig
ansvarliggjgring. | denne sammenhengen er det ogsa
ngdvendig med kontinuerlig refleksjon over egen
makt og privilegier, saerligi rollen som giver (Salehi,
2021).

Derfor blir spgrsmalet: Bidrar maten vi gir midler pa
til & gi “vinger” til en prosess, eller skaper den mer
stress og angst for tilskuddsmottakere?

Dette reiser behovet for ny tenkning rundt regelstyr-
te tilnaerminger til tildelinger.

Hvordan kan vi bli mer bevisste pa a identifisere og
redusere maktubalansene i vart arbeid og de
problemene vi gnsker a lgse?

AM®RTINCGR

E. Det krever at man tenker kreativt for @ unnga vanlige feller

Forskere og praktikere innen deltakende prosesser, som samskaping, minner oss om a veere oppmerk-
somme pa vanlige “dgdssynder” ved samskaping. Ved & vaere bevisst pa dette i forkant, kan vi bedre navi-
gere og finne pragmatiske og gode lgsninger pa disse utfordringene.

e Prosessen kan oppfattes som (eller faktisk er) en “bevisst ansvarsfraskrivelse” - vi “skyver ansvaret”
slik at vi slipper 3 ta de vanskelige beslutningene/risikoene.

e Sviktende ansvarlighet kan utilsiktet fgre til mangel pa klare ansvarsomrader eller roller, eller til og
med “partnerskapstretthet” som gjgr at én part trekker seg fra samarbeidet.

e Prosessen kan forsterke ulikheter, ettersom sterkere parter fortsatt kan utgve makt over svakere par-
ter, selv i en ny kontekst. Nye rivaliseringer eller maktdynamikker kan oppsta, og velstaende eller hgyt
utdannede individer dominerer ofte prosessen pa grunn av sin starre sosiale eller kulturelle kapital.

e Stadig mer “profesjonalisering” av sosiale prosesser kan ogsa veaere en trussel fordi det kan fgre til en
utvanning av lokalsamfunnsengasjementet.

e Det kan bidra til implisitte krav eller psykologiske elementer av gjensidighet (“jeg hjelper deg hvis du
hjelper meg”).

e Det finnes ingen enkle Igsninger, og oppblaste forventninger til prosessen kan gke mistilliten mellom
partnere i samskaping. Her er tydelige mal og rammer avgjgrende.

Kilde: Steen, T., Brandsen, T. and Verschuere, B. (2018)



F. Involvering av deltakere - Redd Barna peker pd FNs komité

etiske vurderinger for b.arnet? rejctlgheter som har ut-
arbeidet ni prinsipper for oppfyl-
| deltakerdrevne prosesser, er det avgjgrende & ta lelse av barns rett til medvirkning.

hensyn til en rekke etiske vurderinger for & sikre

en rettferdig og inkluderende tilnaerming. Det fin- Kommunal og moderniserings-

nes en rekke verktay og retningslinjer som dekker departementet har utviklet vei-

. . leder for a formidle prinsipper o
disse spgrsmalene. P pPerog

gode eksempler for medvirkning i

Forskningsradet har i samarbeid planprosesser.
med flere europeiske forsknings-

og innovasjonsrad utviklet etiske Standford Soclal Innovation

. . o . Review peker pa fem etiske
retningslinjer for d involvere inn- o )
.. . . prinsipper for humanitaer
byggere i innovasjon og forskning

. . innovasjon.
pa en god mate. J

G. Rettferdig og inkluderende praksis

Nar det gjelder rettferdig og inkluderende deltakelse, er det en rekke sentrale prinsipper eksperter anbe-
faler at de som vil drive med PGM bgr vurderer ngye:

e Apne prosesser for & identifisere og velge en mangfoldig gruppe deltakere, med szerlig fokus pa de som
historisk sett har vaert mest berart og ekskludert. Her er det viktig a gjgre det man kan for 4 unnga a
gjenskape tradisjonelle maktstrukturer i nye former.

o Kilart definerte roller, krav og fordeler, samt forventninger til alle deltakere. Dersom man skal gjen-
nomfare PGM, bar man sikre at roller, ansvar og forpliktelser er veldig klart definert (enten fra
tilskuddsgiver i forkant, eller som en del av samskapingsprosessen. Maktstrukturer og «<mandat» for
deltakere bar veere klart definert nar man driver PGM.

e Rettferdig kompensasjon og anerkjennelse av deltakernes tid. Man ma passe pa at arbeidsmengde og
ansvar er proporsjonalt til Ignn, goder og kompetanseutvikling som deltakerne mottar. Man ma rett og
slett passe pa at man ikke, gjiennom a ville sikre mer rettferdig fordeling, ender opp med & utnytte de
man inngar partnerskap med eller som man har som deltakere

¢ Inkluderende og tilgjengelige metoder for rettferdig deltakelse i aktiviteter, som tar hensyn til ulike
behov som digital tilgang, skonomiske utfordringer knyttet til reise og deltakelse, sprakvansker, o.l..
Dette handler ogsa om a ta hensyn til ulike kulturer og kommunikasjonsmater mellom folk og mellom
ulike grupper.

e God forberedelse og fasilitering under gruppemater (gjerne sammenskapt!), inkludert ‘grunnregler’, en
forpliktelse til & ta opp uenigheter, bevissthet om maktdynamikk, og en tydelig prosess og verktgy for
beslutningstaking.



Verkigy: Hvordan redusere
risikoer for deltakerne

En viktig utfordring er hvordan man kan sikre
trygge rom for deltakerne under planlegging,
gjiennomfgring og evaluering av deltakende
tilskuddsprosesser. Det er viktig a sgrge for at
de involverte beskyttes mot ulike former for
skade, enten den er tilsiktet eller utilsiktet.

Det er ogsa viktig at tilskuddsgivere sgrger
for at de har vurdert sikringstiltakene tilstrek-
keligi sin planlegging. Risikoene i deltakende
tilskuddsprosesser vil avhenge av konteksten,
hvem som inviteres, omfanget av deltakelsen,
og ikke minst maktdynamikker - bade synlige
og usynlige - i relasjonene.

Ressursen 'Safeguarding and Participatory
Grantmaking' fra Global Fund for Children kan
veere et nyttig verktay. Den inneholder kon-
krete eksempler pa hvordan sikkerheten kan
styrkes i ulike situasjoner. Ressursen dekker
blant annet:

l
o4

Safeguarding and Participatory

Grantmaking -

How do we make people safe?

Safeguarding &
participatory
grant-making:

An essential guide for funders

Fysisk og psykologisk trygghet
Klager og varsling
Forventninger fra deltakere
Interne retningslinjer for adferd
Tidsbruk og utbrenthet
Personvern

PGMs «praksisfellesskap» har organisert

sikkerhet for deltakerne.

Webinaret tilbyr konkrete tips for hvordan
man kan skape et tryggere miljg for alle in-

volverte og bidra til a forebygge potensielle

trusler.

et webinar som tar opp viktige spgrsmal om
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H. Utfordringer

PGM er ikke en quick-fix som kan
lzse alle problemene og dilemma-
ene knyttet til makifordeling.

Det er en rekke utfordringer innenfor arbeidet
med PGM, deriblant at det kan ta mer tid og res-
surser enn tradisjonelle top-down-beslutninger
om tildeling, slik som de aller fleste dype demokra-
tiske og deltakende prosesser gjgr. Visom jobber
med PGM jobber for & finne gode, pragmatiske
metoder for 4 lgse slike utfordringer, men det er
viktig at man allerede begynner a tenke pa disse
utfordringene fgr man setter i gang.

4

Nye kompetanser

PGM kan kreve et nytt sett med kompe-
tanser som organisasjonen ikke hadde
fra far. Spesielt kan det veere vanskelig
for tradisjonelle givere & “snu” til PGM.

Vanskelig a “ga tilbake”
@ Strukturer eller rutiner i den “gamle ma-
ten” & gjgre ting pa i en organisasjon kan
veere et hinder. Omvendt kan det vaere
vanskelig a “ga tilbake” til den gamle
maten 4 jobbe og tenke pa nar man farst

har startet.

O Vurdere ressursene
Av Tid, mangel pa ressurser (menneskelige
eller gkonomiske), og behovet for & utfa-
re andre kritiske funksjoner i en orga-
nisasjon (spesielt i sma organisasjoner)
kan gjgre forsgk pa PGM utfordrende.
Mer om dette pa side 20.

Risiko

For mange, blir spgrsmalet om gkt “risi-
ko” sentralt. Men det er viktig & huske
pa at dette ma handle om bade risikoer
for deltakerne og for organisasjonen.

Nye utfordringer

ved innovasjon

Ainvolvere tilskuddsmottakere i
innovasjonen av tilskuddsprosessen kan
fare til flere nye utfordringer for alle
parter:

e Behov for ny kompetanse i personalet

e Nye mellommenneskelige
dynamikker mellom tilskuddsgivere
og tilskuddsmottakere (og mellom de
ulike tilskuddsmottakere som er med
i PGM-prosessen)

e Uventede interessekonflikter
¢ Nye teknologiske behov

e Praktiske utfordringer knyttet til
kommunikasjon og involvering

e Praktiske utfordringer nar det gjelder
roller

Resultatmadling

PGM kan vaere vanskelig a male i form
av “suksess”. Prosessinnovasjon og sosial
innovasjon er ofte avhengig av mindre
synlige indikatorer. Resultatstyring
knyttet til monitorering og evaluering av
selve prosessen er fortsatt under utvik-
ling. Mer om dette pa side 33.
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Slik gjorde vi det:
Et implementerings veikart
fra Karibu

Stiftelsen Karibu (Norge) har dokumentert sin
PGM-prosess med lokale partnere i Afrika via en
interaktiv presentasjon pa deres nettside. Proses-
sen viser planleggingsfasen, implementerings-
fasen (inkludert de interne mekanismene i
PGM-programmet) og evalueringsfasen - og er
apent tilgjengelig pa Karibus nettside.

Som en del avimplementeringsfasen ble et felles
veikart/implementeringsplan samskapt mellom de
afrikanske deltakerne («kjernegruppen»).
Implementeringen av kjernegruppens arbeid ble
delt inn i fem konkrete faser:

1. Samlingsfase: Samle kjerneteamet, bygge
relasjoner og teamdynamikk, og lage innleden-
de interne retningslinjer for samarbeidet.

How much

time will we

use on each
phase?

How do we
make this not
combersome

2. Oppdagelsesfase: Skape en felles forsta-
else rundt ngkkelbegreper, den navaerende
situasjonen i Afrika/verden, de starste hind-
ringene for systemisk endring, og muligheter
for forandring.

3. Utviklingsfase: Bygge de viktigste elementene
i tilskuddsprogrammet slik at det kan lanseres.

4. Beslutnings- og refleksjonsfase(r): Samle inn
og ta beslutninger om finansiering/tilskudd.
Hva fungerte bra, og hva fungerte mindre bra?
Hva ma endres for a gjgre programmet enda
bedre?

Gjennom en deltakerdrevet prosess, ble viktige
spgrsmal om prosessen sortert i disse fasene - og
tidslinjer med milepaeler ble etablert i forbindelse
med dette.

“Kjernegruppen” fikk tid til & snakke med andre
Afrikanske organisasjoner som drev med det sam-
me, og ble kompensert for deres tid i prosessen.

Les mer om dette, utforsk deres inter-
aktive presentasjon, og hgr en podcast
fra Karibu om prosessen her..

Convening
Phase

bringing together
core group,
building
relationships and
team dynamics,
creating some
initial internal
guidelines
for our work
together

Questions about Karibu

How we work as a team /
team cultures and values

Questions about our own,
personal transformation

How the team will practically

meet

Tools we will use

Discovery
Phase

building of a
collective
understandings
around key
concepts, the
current state of
Africa/the world, the

key barriers to
systemic change,
possibilities for
change, etc

Analysis on "Systemic"

"SYSTEMIC

On participation:

Define
Phase
define key areas
that the grant
program should
support, where the
funds are most
needed, etc.

Strategic choices

What What
ISSUES will  COUNTRIES
t

Development
Phase

building of
important elements
of grant program in
order for it to be
launched

The application itself

Reporting and Evaluation

Decision-making processes/
personal awareness

Trust building

Decision and
Reflection
Phase (s)

gather in and make
decisions about
funding/grants.
What worked well,
what didn't work
well?

Learning and structures for
Cycle 2

]
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l. Er det situasjoner der PGM ikke er en optimal metode?

Det finnes ikke noe fasitsvar pa nar PGM ikke er optimalt, spesielt siden medvirkning kan forega i varier-
ende grad og i ulike faser. Man ma vurdere utfordringene som ofte oppstar med PGM (se side 29) uansett.

Praktikere i PGM har imidlertid gitt innsikt i noen omrader der det kan vaere hensiktsmessig a vurdere
hvorvidt PGM er den optimale metoden. Tidligere koordinator for det globale praksisfellesskapet for
PGM, Hannah Paterson (2020), har f.eks. identifisert falgende eksempler:

Akutt behov eller rask finansiering: Dyp og reell deltakelse tar tid, og det finnes situasjoner der akutte
behov kan kreve mindre deltakende mekanismer. Her handler det om & fa midlene ut sa raskt som mu-
lig. Malgrupper og lokale partnere kan allikevel bidra til a identifisere krav og behov for denne typen
stotte.

Fastlaste situasjoner der et utenforstdende perspektiv kan vaere nadvendig: Noen ganger kan det
vaere behov for et eksternt perspektiv, og man trenger noen nye vurderinger utenfor lokale kon-
tekster. Men man bar vaere sveert bevisst pa maktdynamikken i en slik tilnserming, og veere bade
transparent og apen om dette.

Nar deltakelse ikke kan gjennomfgres pa en god mate: Hvis deltakelse ikke kan gjares godt, kan man
spgrre seg om det faktisk kan gjare mer skade enn nytte - og fare til flere utfordringer. Du kan lese
mer om dette pad sider 27 og 28. PGM er krevende, og noen ganger kan vi utilsiktet ende opp med 3
gjare mer skade pa lokalsamfunn enn problemene vi praver a lgse.

Nar det kreves sveert tekniske situasjoner som forutsetter fagkompetanse: Eksempler kan veere
teknologiske, medisinske, vitenskapelige eller digitale Igsninger, der spesialisert teknisk ekspertise er
ngdvendig for & tariktige avgjarelser. Igjen er det viktig & veere oppmerksom pa at det oppstar maktdy-
namikker i & definere hva som er "svaert teknisk". Og medvirkning kan fremdeles brukes for a utforme
kravene, strategiene, og effektstyring. Det finnes likevel mater a tilnaerme seg dette - se for eksempel
innsatsen til Kavlifondet pa side 16.

| tillegg kan det vaere noen flere eksempler:

Nar det ikke allerede finnes en hgy grad av tillit mellom tilskuddsgivere og lokale partnere: Deltaker-
drevet tilskuddspraksis er ikke effektiv hvis forholdet mellom tilskuddsgivere og partnere mangler
tillit og legitimitet.

Nar tilskuddsgivere ikke er villige til 3 sette av ngdvendig tid, ressurser og stgtte fra ledelsen for 4 fa
det til. Se side 20 for en selvvurdering av organisatorisk kapasitet og modenhet for PGM.

Uansett kan man ta enkelte grep pa noen omrader for a sikre at de som vet hvor skoen trykker er med pa a

sette premissene for finansiering.
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Spersmal til diskusjon

1. Hvordan definerer du "risiko" i tilskuddsarbeid, og
er det rom for a tenke nytt rundt dette?

2. Hvor ser du de sterste uffordringene — og mulighetene - for a
planlegge en eventuell PGM-prosess i din egen organisasjon?

3. Hvilke skritt har dere allerede tatt mot en mer retiferdig, likestilt og
inkluderende tilskuddspraksis? Hvordan kan dere bygge videre pa dette?

N4
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4. Evaluering og lcerdom

A. Hvordan viser man effektene?

Leering og evaluering er viktige elementer i enhver
tilskuddsordning. Praktikere og forskere er generelt
enige om at maling og evaluering av PGM kan vaere
utfordrende og krever kreativitet. Siden deltakende
tilskuddspraksis er mer prosessorientert, iterativ og
relasjonelt enn tradisjonell tilskuddsforvaltning, er
det mer utfordrende & kodifisere resultatene eller
redusere dem til kvantitative mal.

Videre krever deltakende tilnaerminger to sett med
ulike resultater:

1. Effekten av PGM-prosesseni seg selv
2. Effekten av midlene som ble utdelt
Begge krever ulike evalueringsmetoder.

| deltakerdrevet tilskuddspraksis er det spesielt av-
gjgrende a understreke at prosessen er like viktig som
resultatet. Deltakende tilskuddsordninger handler
om mer enn bare 3 bestemme hvordan midlene forde-
les. Lokale grupper bar ogsa vaere med pa a definere
hva som anses som suksess, og delta i malingen av
denne prosessen. Fra et PGM stasted, kan det vaere
viktig & starte med kritiske spgrsmal til maktdyna-
mikker i evalueringsprosesser fgr man setter i gang.
PGM-praktikere Love og Samarasan (2023), f.eks.,
anbefaler & vurdere fglgende sparsmal:

e Hvem definerer mal og “suksess”?

e Hvem bestemmer hva som males?

e Hvem styrer evalueringsprosessen?
e Hvem far tilgang til l,erdommen?

e Hvor havner l&ardommen?

PGM i seg selv kan veere et verktgy for a tenke litt
nytt rundt alle disse spgrsmalene.

Det er mulig  inkludere PGM i et tradisjonelt
resultatrammeverk for de som gnsker det, spesielt for
de som kanaliserer midler fra en donor som krever sli-
ke rammeverk. Dette kan gjagres bade pa prosessniva
(PGM-prosessen) og med tanke pa effektene av arbei-
det stgttet av tilskuddene. Her er noen eksempler:

o"'o"'o
Slik gjorde vi det: oCa?o
Oxfam-Novib (Nederland)

Oxfam Novib har kanalisert midler giennom
flere deltakerdrevne tilskuddsprosesser i
samarbeid med andre organisasjoner. De skiller
mellom aktivitets- og resultatindikatorer i sine
logiske rammeverk (logframe) i disse ordninge-
ne.

Data knyttet til effektene av underliggende til-
skudd (som antall partnere eller tildelte midler)
behandles som aktivitetsindikatorer og pavirker
ikke direkte resultatene i hovedrammeverket.

Data knyttet til selve prosessen er ikke alltid
eksplisitt inkludert i formell rapportering eller
rammeverk med mindre det kreves av spesifik-
ke prosjekter. Men det legger vekt pa “deltakel-
se” og “lokalt eierskap” som et viktig premiss for
deres resultatstyring.

Slik gjorde vi det: Disability
Rights Fund (Internasjonait)

Disability Rights Fund (DRF) bruker PGM-pro-
sesser for & fordele midler. Deltakelsen av
personer med funksjonsnedsettelse i beslut-
ninger om tildeling av midler fglger det globale
slagordet for funksjonshemmedes rettigheter,
"ingenting om oss uten oss", samt mandatet i
FN-konvensjonen om rettighetene til personer
med funksjonsnedsettelse.

Resultatoppfglging av finansieringen skjer i en
logframe: DRF maler Igpende deltakelsen fra
tilskuddsmottakere i arbeidet med & pavirke lo-
ver, retningslinjer og offentlige programmer for
bedre a beskytte og fremme rettigheter. Selve
deltakelsen fra personer med funksjonsnedset-
telse ijuridiske endringer blir dermed sporet
som et sentralt resultat. Deltakelse males ogsa
ved andelen av midler som gar til kvinner og
andre mer marginaliserte og fremvoksende
grupper innen disse miljgene over tid.
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B. “Measure what matters”

Nar man utvikler evalueringsmekanismer for
PGM prosesser, er det essensielt a fokusere pa
hva som virkelig betyr noe for lokalsamfunnene.
Dette innebaerer & sikre at evalueringen ikke bare
handler om & samle inn data, men ogsa om a skape
meningsfulle malinger som reflekterer de faktiske
behovene og interessene til de bergrte.

| rapporten “Measuring What Matters” (Doan og
Knight, 2020) presenteres det fire brede kate-
gorier av kriterier for & vurdere suksessen i mer
lokalt forankrede og deltakerdrevne prosesser -
et litt bredere blikk enn bare PGM. Dette bygger
pa de viktige spgrsmalene som er stilt pa side 33.

01

Det vil vcere nyttig, og det vil bli brukt:

Det vi maler, ma bli brukt av organisasjoner og
integrert i arbeidet de gjgr. Man skal unnga a lage
Izsninger som ikke er nyttige. Malingene skal ikke
bare bevise tilneerminger, men ogsa veaere nyttig
for de har gjennomfgrt tiltakene pa bakken. Til-
naermingen ma vaere inspirerende og motiveren-
de, ikke bare teknisk.

Verktgy: “Vis det!”

Det finnes mange verktgy som har blitt utviklet for a vise effekten av sosiale proses-
ser og medvirkning. VisDet! er et gratis digitalt verktgy som er utviklet av “Norge
Unlimited,” som hjelper sosiale entreprengrer med & male effekten av arbeidet sitt
pa samfunnet, steg for steg. Verktayet er laget pd en mate som kan tilpasses til ulike

02

Det vil vcere lett & tilpasse ulike kon-

tekster og interesser:

Evalueringen ma kunne tilpasses til forskjellige
kontekster og interesser. Bade felles malinger,

samtidig som individuelle behov, tas hensyn til.
Dette gir fleksibilitet i malingene.

03

Det vil gi inspirasjon

fremfor standardisering:

Tilnaerminger bgr prioritere inspirasjon fremfor
standardisering. Et eksempel kan veere a velge
favorittindikatorer og legge til historier som gir
dypere innsikt i hva som betyr noe for folk. Dette
gir et rikere bilde av arbeidet, da kvantitative indi-
katorer alene ikke gir hele historien.

04.

Det vil veere ansvarlig
og bidra til gkt innflytelse:

Evalueringer bgr prioritere erfaringene, behovene
og stemmene til menneskene og lokalsamfunnene
som har gitt data. Prosessen ma ikke oppleves som
utbyttende, og innsiktene ma kunne deles tilbake
med de lokale gruppene for & kunne gi et bidrag til
aforsterke deres innflytelse og arbeid.

A

evalueringsbehov - ikke minst for de som vil evaluere effekten av sosiale prosesser.

VisDet! guider brukeren gjennom tre steg for & avdekke og synliggjare prosjektets faktiske effekt. Det
kartlegger antagelser og visualiserer prosessen, noe som gir innsikt i de reelle endringene prosjektet

skaper. Man kan dermed formidle effekten pa en oversiktlig og engasjerende mate.
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Spersmal til diskusjon

1. Hvor opplever du utfordringer med a evaluere sosiale
endringer i dagens praksis?

2. Pa hvilke mater involverer vi lokale grupper / malgrupper i
dagens elueringsprosesser? | hvilken grad har de reell inn-
flytelse i evalueringsprosessen?

N
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5. Fem tips til a komme i gang

Na er det din tur a flylte makita!

Deltakerdrevet tilskuddspraksis handler om
a omfordele beslutningsmakten til de som vet
hvor skoen trykker for a fremme mer rettfer-
dige, inkluderende og effektive lgsninger. Ved
ainvolvere lokale partnere i beslutningspro-
sesser kan tilskuddsordningene tilpasses pa
en mate som bedre mgter deres behov.

PGM krever tid, energi og kreativitet, og
prosessen kan veere krevende pa flere ma-
ter. Likevel kan gevinsten vaere stor - bade i
hvordan vi forstar og snakker om makt, og i
hvordan vi ser pa menneskers evne til & for-
me sine egne fremtider. Selv om det kan fgles
uvant a gi fra seg kontroll, viser erfaring at
denne tilnzermingen ofte fgrer til mer varige
og meningsfulle resultater. Den kan gi bade
tilskuddsgivere og lokale partnere muligheten
til 3 fremme beaerekraftige endringer i samfun-
net, og kan fgre til innovative Igsninger.

Det kan veaere nyttig & starte i det sma for 3
komme i gang - teste ut metodene og vaere
villig til & justere underveis. Sméa eksperimen-
ter kan gi verdifulle erfaringer som legger
grunnlaget for langsiktig endring. Disse meto-
dikkene er heldigvis fleksible og kan tilpasses
ulike kontekster, og det er viktig & finne de
stegene som passer best for din situasjon.

For & skape en fremtid med mer rettferdig
maktfordeling, ma vi veere dpne for a ga nye
veier. Ved a prgve ut deltakerdrevet
tilkuddspraksis kan vi bidra til at budskapet
om "ingenting om oss uten oss" blir hgrt. Vi
haper denne guiden har inspirert til nye tan-
ker i denne retningen.

Klar for a ta noen skritt? Her er noen
konkrete forslag til hvordan man kan
sette i gang:

Ta en kritisk selvevaluering, og ta konkrete skritt fremover

Bruk et av verktgyene i denne guiden (blant annet AAPT-verktgyet og "modenhets"-verktayet), og se hvor
du er i dag. Summen av mange sma skritt kan ha stor effekt. Ofte gjgr man deltakerdrevet arbeid uten at
man legge merke til at det faktisk skjer. Du er kanskje allerede langt pa vei!

Start med en pilot

En pilot i deltakende tilskuddspraksis kan vaere en verdifull mulighet for a teste ut nye tilnserminger og
lzere underveis. Det krever mye forarbeid og grundig planlegging, men denne guiden og andre ressurser
kan hjelpe deg med a legge til rette for en gjennomtenkt og solid struktur.

Veer forberedt pa at en pilot bare er et fgrste skritt, og ga inn i det med en eksperimentell innstilling, hvor

du bygger veien mens du gar.




03

Kanaliser midler via andre donorer

Om du ikke er klar for a sette i gang en prosess innenfor din egen organisasjon enda, kan du vurdere a ka-
nalisere stgtte via andre som allerede har god erfaring med PGM. Ved & samarbeide med organisasjoner
eller individer som allerede har implementert slike prosjekter, kan man dra nytte av deres leerdom og erfa-
ringer. Dette gir mulighet for en mer malrettet tilnaerming, reduserer risikoen for feil og kan gke sjansene

for suksess i egne initiativer.

04

Bli med i et PGM praksisfellesskap : Parti Cipato ry
Grantmakers

“Participatory Grantmaking Community of
Practice” er et internasjonalt nettverk som
samler aktarer fra ulike sektorer for a fremme
PGM. Fellesskapet bestar av giverorganisasjo-
ner, samfunnsgrupper og aktivister. De deler
erfaringer og best case eksempler for a involvere
lokalsamfunn i beslutningsprosesser om midler.
Gjennom workshops og samarbeid bidrar PGM
praksisfelleskapet til & utvikle innovative
metoder for finansiering, slik at de som pavirkes

av beslutningene far en reell stemme.

05

Lcer mer!

Finn ut hva du fortsatt trenger a vite, og snakk med andre! PGM er en iterativ prosess, og det vil alltid
dukke opp nye spgrsmal underveis. Derfor er det viktig a kontinuerlig hente inn ny kunnskap og erfaringer.
Start med a lese noen av ressursene pa . Det finnes mange flere ressurser om PGM enn bare disse,
og det kommer stadig nye, sa det er alltid mer 3 lzere!

PGM handler om kontinuerlig leering og deling, og vi er fortsatt pa vei mot a flytte makt. Vi ma fortsette a
sgke etter nye lgsninger - og dele dem - samtidig som vi bygger veien mens vi gar.

Ta gjerne kontakt med guidens forfatter (tylerhauger@gmail.com) og/eller organisasjonene som er nevnt i
guiden for mer informasjon!



Avslutningsspgrsmail til diskusjon l;’

1. Hva er det mest inspirerende eller spennende for deg med
deltakerdrevet tilskuddspraksis?

2. Hvilke spgrsmadl sitter du igjen med etter a ha lest guiden,
og hvordan kan du vtforske dem videre?

3. Hva er noen konkrete skritt du eller din organisasjon kan ta for @ begynne a
omfordele og flytte beslutningsmakt i tilskuddspraksisen?

N4
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